SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 467/2025-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || GcIcIEzININI
2.

, zastupenych JUDr. Jurajom Kulom, advokatom, Misiarska 30, KoSice, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/161/2024 z 26. marca 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnii staznost od mieta.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 8. maja 2025 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dodatkovy protokol*) uznesenim najvysSieho sadu oznaCenym v zihlavi tohto uznesenia.
Stazovatelia navrhuju napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Navrhuju
tiez odloZit’ vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia.

2. Z ustavnej st'aznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatelia vystupovali ako zalovani
v pravnej veci vedenej na Mestskom stide KoSice pod sp. zn. 40C/145/2007, v ktorej sa zalobcovia
v 1. az 5. rade domahali urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Napadnutym uznesenim



najvyssi sud na zéklade navrhu zalobcov do pravoplatného skoncenia konania o dovolani zalobcov
v 1. az 5. rade odlozil pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11C0/220/2020 zo 17. maja 2023 (d’alej len ,;rozsudok krajského sudu), ktorym krajsky sud
vo vztahu medzi Zalobcami a zalovanymi v 2. az 19. rade rozsudok v zneni opravného uznesenia
potvrdil (vyrok I), vo vzt'ahu medzi zalobcami a zalovanym v 1. rade rozsudok v zneni opravného
uznesenia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol (vyrok II), vo vztahu medzi zalobcami a zalovanym
v 1. rade ulozil zalobcom v 1. az 5. rade povinnost nahradit’ zalovanému v 1. rade 100 % trov
konania pred sudom prvej inStancie atrov odvolacieho konania (vyrok III). Vo vztahu medzi
zalobcami a zalovanymi v 2., 3., 6., 7., 11., 15., 18. a 19. rade ulozil zalobcom v 1. az 5. rade
povinnost’ nahradit’ zalovanym v 2., 3., 6., 7., 11., 15., 18. a 19. rade 100 % trov odvolacieho
konania (vyrok 1V) a vo vztahu medzi zalobcami a zalovanymi vo 4., v 5., 8., 9., 10., 12., 13., 14.,
16. a 17. rade ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok V).
Najvyssi sud dospel k nazoru, Ze ndvrh zalobcov v 1. az 5. rade na odklad prévoplatnosti
aj vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia je dovodny, pretoze v prejedndvanej veci existuju
dovody hodné osobitného zretela. Tie spocivaji v samotnom predmete konania o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam a toho, Ze nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po préavnych
predchodcov Zzalobcov, pricom pocas konania dochaddza k scudzovaniu nehnutelnosti napriek
poznamke v katastri nehnutel'nosti a zalobcovia boli vyzvani na uhradu trov konania v nemalej
vyske. Najvyssi sud so zretelom na uvedené preto odlozil pravoplatnost a vykonatelnost
rozhodnutia odvolacieho stdu, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani Zalobcov v 1. az
5. rade

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu podali staZovatelia tato Ustavni staznost,
v ktorej argumentu;ju:

a) odklad vykonatelnosti neprichddza do uvahy pri deklaratornych rozhodnutiach znejicich
na urenie prava alebo pravneho vztahu. Pravny zaver dovolacieho stdu, v zmysle ktorého
je mozné odlozit’® vykonatelnost’ vSetkych rozhodnuti, teda aj urCovacich (statusovych), bez
racionalneho, logického a presved¢ivého oddvodnenia je potrebné povazovat’ za neakceptovatelny,
zjavne svojvolny, a tym aj z ustavného pohl'adu neudrzatelny,

b) najvyssi sud prihliadal iba na zdujmy dovolatela, ked’ zaroven absolutne opomenul vlastnicke
zaujmy st’azovatel'ov nespravnou aplikdciou konkurencie noriem jednoduchého prava, ¢im porusil
aj princip rovnosti ucastnikov podla § 18 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), o ma
z ustavnopravneho hl'adiska dosah na porusenie ¢l. 47 ods. 3 Gstavy,

¢) je neakceptovatené, aby najvySsi sud odlozil prévoplatnost a vykonatelnost’” rozhodnutia
krajského sudu po vySe 20 rokoch trvania sporu, priCom v predmetnej veci su predmetom konania
obydlia zalovanych,

d) odklad vykonatel'nosti a pravoplatnosti rozhodnutia je Giplne v rozpore aj s rozhodnutim vel'kého
senatu obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1VCdo/1/2024 z 13. maja 2024, ale aj s rozhodnutim
najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 4Cdo/24/2023. Poukazujic na nazor ustavného sudu vyjadreny
vo veci sp. zn. II. US 481/2012, podl'a ktorého v zmysle § 243 OSP mozno povolit odklad
vykonatelnosti iba takého rozhodnutia odvolacieho sudu, na ktorého podklade mozno nariadit



exeklciu, stazovatelia uvadzaju, ze v pripade dovolanim napadnutého rozsudku o takéto
rozhodnutie nejde.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a porusenie prava vlastnit’ majetok a prava na ochranu majetku (¢l. 20 ods. 1
ustavy acl. 1 ods. 1 dodatkového protokolu) uznesenim najvysSieho sudu, ktorym odlozil
pravoplatnost’ a vykonatelnost dovolanim napadnutého rozsudku krajského stdu. Podla
stazovatel'ov odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je v pripade
uréovacich Zzalob pripustny. Napadnutému uzneseniu vycitaji aj nedostatocné odovodnenie
a nereSpektovanie zasady rovnosti i€astnikov.

I11.1. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

5. K poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie moze dojst’ okrem iné¢ho aj v pripade, ak by
rozhodnutie vSeobecného siidu bolo arbitrarne, a teda prejavom zjavnej svojvole pri vyklade
a aplikécii pravnej normy. Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo svojej judikatire
vzt'ahujicej sa na interpretaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zddraznuje, Ze toto ustanovenie dohovoru
zavizuje sud uviest’ dovody svojho rozhodnutia, pricom rozsah tejto povinnosti sa moéze lisit
v zévislosti od povahy rozhodnutia. Vzhladom na nevyhnutnost' prihliadat inter alia
na roznorodost’ vyjadreni uCastnikov konania a procesnopravne predpisy platné v tom-ktorom State
moze byt otdzka posudenia porusenia povinnosti vS§eobecného sudu uviest v rozhodnuti dévody
vyplyvajuce z €l. 6 ods. 1 dohovoru posudena len s prihliadnutim na okolnosti pripadu (rozsudok
ESLP vo veci Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B, bod 29).

6. Pri reSpektovani uvedenych vSeobecnych vychodisk je nevyhnutné v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci vziat’ do uvahy pravnu povahu a ucel napadnutého uznesenia, ktoré ma charakter
predbezného a doGasného opatrenia. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalenu
judikataru, v ktorej opakovane zdoraznuje, ze posudenie podmienok na vydanie predbezného
procesného rozhodnutia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov (€l. 142 ustavy). Ako nezavisly
sudny orgdn ochrany ustavnosti (¢l. 124 dustavy) sa ustavny sud spravidla nepovazuje
za opravneného zasahovat’ do predbeznych rozhodnuti, ked’ze nie je sucastou sustavy vSeobecnych
sudov a okrem toho v takychto pripadoch ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ucastnikov
konania nezasahuju kone¢nym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sid posudzuje problematiku
predbeznych procesnych rozhodnuti zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k ich zruSeniu pristupuje
len za celkom vynimo¢nych okolnosti, a to za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu
doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.
Na druhej strane vSak aj v konani o predbeznom rozhodnuti musia byt reSpektované minimalne
poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zédkladnému pravu na stdnu
ochranu, a preto aj procesné rozhodnutie dovolaciecho sudu o odklade pravoplatnosti
a vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia musi mat’ rovnako, ako aj iné rozhodnutia
zakonny podklad, musi byt vydané prislusSnym orgdnom, neméze byt’ prejavom svojvole a musi byt
Gistavne akceptovatelnym spdsobom odévodnené (m. m. II. US 531/2011, II. US 481/2012).



7.V prejednavanej veci podali zalobcovia dovolanie. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nemd suspenzivne ucinky, teda nemé vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost’ nim
napadaného rozhodnutia. Ide o zachovanie principu pravnej istoty stran v existenciu pravoplatného
rozhodnutia v ich veci. Zakon vSak pripusta, aby dovolaci sud vylucne na zaklade navrhu este pred
tym, ako rozhodne o dovolani, odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia alebo jeho
pravoplatnost’ [§ 444 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], tak ako sa to stalo na navrh
7alobcov aj v prejednavanej veci. Zalobcovia navrh na odklad pravoplatnosti rozhodnutia krajského
sudu odoévodnili tym, Ze pocas prebiehajuceho sudneho konania dochadzalo k scudzovaniu
jednotlivych bytov a nebytovych priestorov aj napriek poznamke o vedeni sudneho sporu a hrozi
obava, ze bude k predajom bytov a nebytovych priestorov nad’alej dochadzat. Navrh na odklad
pravoplatnosti zalobcovia doplnili aj o navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho
studu oddvodneny vyzvou zalovanych adresovanou zalobcom na zaplatenie priznanej nahrady trov
konania s upozornenim na ich vymahanie v pripade nezaplatenia, poukazujlic na to, Ze dovolanie
bolo dovolaciemu sudu predlozené po roku, pricom prietahy v konani boli konStatované aj
Gistavnym stidom v naleze sp. zn. I11. US 441/2024 z 19. septembra 2024.

8. Reagujuc na taziskovu namietku stazovatelov, v zmysle ktorej odklad vykonatel'nosti
neprichadza do tvahy pri rozhodnutiach znejucich na urcenie prava alebo pravneho vztahu, Gstavny
sud uvadza, ze mozno dat’ za pravdu stazovatel'om v tom, Ze otdzka odkladu vykonatel'nosti sa tyka
len tych rozhodnuti, ktoré disponuju vlastnostou vykonatelnosti, ktora spo¢iva v moznosti ich
priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zdkonnymi prostriedkami, a teda mozu byt exekuc¢nym
titulom. Ide teda len o rozsudky na plnenie (§ 232 ods. 1 CSP). Napadnutym uznesenim najvyssi
stud okrem odkladu vykonatel'nosti rozsudku krajského siidu zaroven odlozil aj jeho pravoplatnost,
pri¢om uvedeny postup mé oporu v § 444 ods. 2 CSP, ktory sa vzt'ahuje na tie rozhodnutia, ktoré
neukladaju povinnost’ plnit. Pdjde o rozhodnutia, ktoré mohli sice byt podla povodnej pravnej
upravy formélne vykonatelné, ale ich nuteny vykon bol pojmovo vyluceny. Napriklad mozno
uviest’ rozhodnutia urcovacie (odklad pravoplatnosti rozsudku o urceni vlastnictva k nehnutel'nosti
zabrani vyznaceniu zaznamom do katastra nehnutel'nosti), rozhodnutia ukladajiice prehlasenie vole
alebo rozhodnutia, ktorymi sa Zaloba zamieta. Pre odklad pravoplatnosti zdkon rovnako vyZzaduje
navrh aexistenciu dovodov hodnych osobitného zretela. Predchadzajuca tprava upravovala
vykonatelnost’ aj vo vztahu k rozhodnutiam, ktoré neukladali povinnost’ plnit. V tejto suvislosti
potom pravna veda, ako aj sidna prax zastavali ndzor, Ze odklad vykonatel'nosti prichddza do uvahy
tam, kde moze byt nariadeny vykon rozhodnutia, resp. exeklcia. Aktudlna pravna Uprava vSak
explicitne pripusta moznost’ odlozit’ pravoplatnost’, ak ide o rozhodnutie, ktoré neukladd povinnost’
plnit’.

9. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania je potrebné uviest, ze takyto vyrok je obsiahnuty
v kazdom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i a sid nim rozhoduje len o naroku na nahradu trov
konania, nie o samotnom plneni. Rozhodnutie o vySke ndhrady trov konania, t. j. rozhodnutie
o plneni, je sucastou druhej fazy rozhodovania o ndhrade trov konania, ktord nasleduje
po pravoplatnom skonceni veci. V danom pripade tak krajsky sid nepostupoval procesne spravne,
ak formuloval vyrok o naroku na nédhradu trov konania tak, Ze neispesna strana je povinna zaplatit’
nahradu trov konania druhej strane. Ak teda za danych okolnosti najvy$si sud napadnutym
uznesenim rozhodol aj o odklade vykonatelnosti rozsudku krajského stdu, reagoval tak
na (nespravne formulovany) vyrok rozsudku krajského sudu znejici na plnenie. Rozhodnutie



najvyssieho sidu o odlozeni pravoplatnosti rozsudku krajského sidu v plnom rozsahu absorbuje
obe casti vyroku rozhodnutia. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud pri ndhrade trov konania mal
rozhodnut ,,len” o ndroku na ndhradu trov konania, nie o samotnom plneni, posta¢ovalo rozhodnut’
o odlozeni pravoplatnosti celého vyroku rozsudku krajského sudu. Pokial’ dovolaci stid na navrh
odlozil aj vykonatelnost’ napadnutého rozsudku, rozhodol sice procesne nespravne, ale tato Cast’
rozhodnutia necini neustavnost’ celého rozhodnutia najvyssieho sudu.

10. Vo vztahu k namietke, v zmysle ktorej odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti rozhodnutia
jeuplne v rozpore aj s rozhodnutim velkého sendtu obcianskopravneho kolégia sp. zn.
1VCdo/1/2024 z 13. maja 2024, ale aj s rozhodnutim najvysSiecho sudu vo veci sp. zn.
4Cdo/24/2023, ustavny sud konstatuje, ze stazovatelia ani ndznakom neobjasnili, v om ma
prezentovany rozpor spocivat. Oznacené rozhodnutie vel’kého sendtu sa zaobera otazkou splnenia
podmienok vydrzania (aj) bez existencie pisomného nadobudacieho tkonu (v okolnostiach danej
veci na zdklade ustnej kupnej zmluvy) anetyka sa odkladu vykonatelnosti a prévoplatnosti
rozhodnutia. Co sa tyka v poradi druhého spominaného rozhodnutia, najvyssi sid nim odlozil
pravoplatnost’ dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom stdu
prvej inStancie do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani Zzalované¢ho v konani o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, a teda postupoval procesne v zhode s postupom najvyssicho
sudu v prejedndvanej veci, preto ustavny sud tvrdeny (blizSie neSpecifikovany) rozpor
neidentifikoval.

11. Pokial' ide o namietku nedostatoéného odovodnenia napadnutého uznesenia, ustavny sud
hodnoti, Ze toto nevykazuje nedostatky, na ktoré st'azovatelia poukazujt, ked’Ze je z neho zrejmé,
ktoré konkrétne dévody povazoval najvyssi sud za hodné osobitného zretel'a. Po obozndmeni sa
s obsahom odovodnenia napadnutého rozhodnutia (bod 6) mozno konStatovat’, Ze uvadzané dovody
st objektivne sposobilé odovodnit’ odklad pravoplatnosti rozsudku sudu druhej instancie. Ustavny
sud konStatuje, ze argumentacia najvysSieho sudu, aj ked’ je znacCne strohd, je akceptovatelna
anemozno ju oznalit' za ustavne neudrzZatelnu. Na podporu tohto zaveru ustavny sud poukazuje
na svoju doterajSiu judikatiru, v ktorej uz viackrat vyslovil pravny nézor, v zmysle ktorého
na odovodnenie rozhodnutia o odloZzeni vykonatelnosti rozhodnutia (obdobne to plati
aj pre rozhodnutie o odloZeni pravoplatnosti rozhodnutia) nemoZno vzhl'adom na jeho docasné
pravne ucinky a ucel klast' rovnaké poziadavky ako na oddvodnenie rozhodnutia vo veci samej
(m. m. I. US 357/2012, 11. US 64/2017).

12. Vzhl'adom na docCasny a predbeZzny charakter napadnutého procesného rozhodnutia, ako aj
na ustavnu udrZatel'nost’ napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud dospel k zaveru,
Ze ustavna staznost’ stazovatel'ov je zjavne neopodstatnend, a preto ju na neverejnom zasadnuti
senatu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude®).

I11.2. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

13. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti stazovatelov z dovodov uz blizsie ozrejmenych
v tomto uzneseni Ustavny std ani nemohol vyhoviet’ ich navrhu na odklad vykonatelnosti, ked’ze
zo systematického vykladu pravnej Upravy tohto institatu vyplyva (pozri § 131 ods. 1 zakona



o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu implicitne prichddza do uvahy
vtedy, ak ustavny sud prijme tstavni st'aznost’ na d’alSie konanie. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud
navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovel.

14. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatelov
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



